Aktenzeichen: 23 K 1636/21.F.PV

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
FACHKAMMER FUR PERSONALVERTRETUNGSSACHEN (LAND)

BESCHLUSS

In dem personhalvertretungsrechtlichien Beschlussverfatiren

1. Deutscher Journalistenverband (DJV), Landesverband Hessen,

vertreten durch séinen Vorsitzenden Herrn Knud Ziljan,
Rheinbahnstrale 3, 65189 Wiesbaden,

2. VRFF Die Mediengewerkschaft, Betriebsgruppe Hessischer Rundfunk,
vertreten durch den Vorsitzenden,
Bertramstrale 8, 60320 Frankfurf am Main,
Antragsteller,

bevollmachtigt;

= 000054-21/JA/ -

befeiligt:
1. Personalrat dés Hesslschen Rundfunks, Dienststelle Frankfurt am Main,

vertreten durch die Vorsitzend'
BertramstralRe 8, 60320 Frankfurt am Main,

2. Gesamtpersonalrat des Hessischen Rundfunks

vertreten durch den Vorsitzenden ‘
Bertramistrale 8,-60320 Frankfurt am Main,

3. Intendant des Hessjschen Rundfunks,

. mals Dlenststellenleiter
Bertramstrarse 8, 60320 Frankfurt am Mam,

- 7330, o/tt/114 -
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4,
¢/o Hessischer Rundfunk - Geschéftsstelle des Verwaltungsrats,
BertramstraBe 8, 60320 Frankfurt am Main,

5:¢

¢/o Hessischer Rundfunk - Geschéftsstelle des Verwaltungsrats;
Bertramstrale 8, 60320 Frankfurt am Main,

6: Verwaltungsrat des Hessischen Rundfunks,

vertreten durch die Vorsitzende oder den Vorsitzenden,
Bertramstrafle 8, 60320 Frankfurt am Main,

wegen Anfechtung der Wahlen zu Personalvertretungen

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main — Fachkammer fir Personalvertretungs-
sachen des Landes — durch

Vorsitzenden Richter am VG Dr. Burkholz als Vorsitzenden
Ehrenamtliche Richterin

Ehrenamtlichen Richter |

Ehrenamtlichen Richter¢ i

Ehrenamtlichen Richter«

—

am 18. August 2021 beschlossen:

Die Wahlen des értlichen Perscnalrats der Dienststelle Frankfurt-am Main des
Hessischén Rundfuriks, des Gesamtpersondlrats des Hessischen Rundfunks und
der: Vertreterinnen und Vertreter der Beschaftigten im Verwaltungsrat des Hessi-
schen Rundfuriks am 25. und 26. Mai 2021 werden flir ungiltig erklrt.

Griinde

Die Antragsteller wenden sich-gegen die Glltigkeit der Wahlen zu den bei dem Hessi-
schen Rundfunk gebildeten Personalvertretungen am 25. und 26. Mal- 2021,

Der fr die Durchfiibrung der Wahlen gebildete Wahivorstand leitete die Wahl hach dén

gebotenen internen Beschlussfassungen und Feststellungen durch: Wahlausschreiben

vom 8. April 2021 ein. Er fordérte darin.zur Einreichiing von Wahivorschligen bis spé-

testens 26. April 2021 auf. Die Wahtén sollten jeweils imi Funkhaus am Dotbusch so-



-3-

wie im Studlo Kassel stattfinden. Fur die Wahlen in den Dienststellen Sender Ble-
denkopf, Rimberg, Hoher Meiner sowie fir weitere Nebenstellen der Dienststelle
Frankfurt an anderen Stardorten und in: Regionalbiiros oder =studios ordnete der Wahl-
varstand briefliche Stimmabgabe an. im Ubrigen wies er die Wahlberechtigten aus-
drickiich auf die’ Méglictikeit def brieflichen Stimmabgabe hin.

Es wurden jewalls drei Wahlvorschlidge gingereicht, die zum Teil zunéchst Fehler auf-
wiesen und an die Einreicher zwecks Berichtigung zuriickgegeben wurden. Wegen der
Einzelheitef wird Insoweit auf die in den Unterlagen des Wahlvorstands dokumentierten
Protokolle und Beschlussfas’sun‘gen des'Wahlvorstands, zuletzt am 4. Mai 2021, Bezug
genommen. Durch Bekanntmachung vom 6. Mal 2021 (Blatt 276 ff. der Beiakten) verdf-
fentlichte der Wahlvorstand die drel Wahlvorschlége for die ' Wahlen des értlichen Per-
sonairats der Dienststelle Frankfurt am Main des Hessischen Rundfunks und des Ge-
samtpersonalrats des Hesslschen Ruridfunks sowie flr die Wahl von Veriretern der Be-
schéftigtenim Verwaltungsrat des Hessischen Rundfunks, zu denen auch-der Wahlvor-
schlag der Antragstellerin.gehdrte.

Ausweislich des Protokolls der 11. Sitzung des Wahlvorstands am:21. Mai 2021 (Blatt
286 fi. der Beialden) wurden In auBergewdhnlichem Umfang Briefwahlunteriagen-ange-
fordert. Die auBerordentlich hohe 2ahl von Anforderungen habe.man mit dem zun&chst
zur Verfligung stehenden Persanal nicht bewéitigen kénnen. Infolgedesseri habe das
Baro: des Wahlvorstands zwar zusétzliche Unterstatzung durch zwei Aushilfskréfte er-
halten, die ordriungsgemaf eingewiesen und Uberwacht worden seien. Dennoch gebe
es ,aktuell erheblichen Anlass zu bef{irchten, dass elne der eingesetzien Unterstit-
zungskrafte unsorgfaltig gearbeitet und die Wahlunterlagen unrichtig beziehungsweise
unvolisténdig versendet habe®. Dieg betreffe die Thematik der zutreffenden Absen-
derangabe auf dem frankierten Ruckumschlag, andererseits aber auch den Inhalt der
Briefwahlunterlagen. Es sei durch Zufall eriannt worden, dass mdglicherwelse in erheb-
lichem Wmfang nictit jeweils alle nofwendigen Biitter, die der Information (iber die
WahNorschlige dienten, den Wihlemn zugeleitet worden 'seien. Dér Vorsitzends des
Wahlverstands gibt im, Protokoll ausdrckiich an, fir ihn bestinden erhebliche Zwelfel
an der Richtigkeit der Behaupturig der Aushilfskraft, es habe sich um eine Ausnah-
mefehlleistung gehandeit. insgesamt habe jene Mitarbeiterin — die danach nicht mehr
elngesetzt worden sei ~ etwa 200 Briefwahluntertagen zusammengestellt. Der Wahivor-
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stand erdrterte im Hinblick darauf die Méglichkeit eines Abbruchs der Wahl, nahm von,
elner entsprechenden Beschlussfassurig jedoch Abstand.

Uber die Feststellung des Wahlergebnisses wurde eine Niederschrift angefertigt, auf die
wegen der Einzelheiten Bezug genommen wird (Blatt 289 ff. der Beiakte). inshesondere
ergibt sich aus der Niederschift; dass der Vorsitzende dés Wahlvorstands am Abend
des 26. Mai 2021 — des zweiten Wahltags — die bei SehlieRung desWahllokals anwe-
senden Mitglieder des Wahlvorstands dar{iber informiert habe, et sei am Mittag dessel-
ben Tages durch eine E-Mail ¢ines Wahlheifers (es handelte sich um den Vorsitzenden
der Antragstelierin zu 2., der zugieich als' Wahlbewerber kandidierte) tiber mdgliche
-UnregelmaRigkeiten® informiert worden. Der Wahlhelfer habe milgeteilt, verschiedens
Kollegen und Kalleginnen hitten sich dariber beklagt, dass angeforderte Briefwahtun-
terlagen nicht eingetroffen seien, und andére hatten berichtet, dass die Wahivo.rschlage
mit den zur Wahl stehenden Kandidaten nicht vollsténdig fibermittelt worden seien.
Teilweise hitten sie sich deswegen zum Wihlen persdniich ins: Funkhaus begeben.

in den Belakten befindet sich zudem eine ,Ergénzung der Niederschrit des Wahlergeb-
nisses” vom 4. Juni-2021. Auch auf sie wird Bezug genommen (Blatt 300 f. der Belak:
ten). Darin teilt der Vorsitzende des Wahlivorstands miit, er habe am spéten.Nachmittag

‘des 1. Juni 2021 mGndlich den Hinweis erhalten, dass:eine bej der Durchfithrung der

WUrnenwah| mitwirkende Person ihren Zugang.zum Wahlerverzeichnis in erheblichem
Umfang dazu genutzt habe, aus dem Wahllokal heraus mittels Handy Dritte unter An-
gabe des jewsiligen Namens:solcher Wahlberechtigter zu informieren, die thr Stimm-
recht noch nicht dusgelibt hatten, und die Dritten dabei aufgefordert habe, darauf hin-
zuwirken, dass diese Wahlberechtigten ikre Stimme noch abgebeh. Der Urheber dieser
Mitteitung, der Vorsitzende der Antragstellerin.zu 2., leitete aim 2. Juni 2021 eine E-Maiil
dieses Inhalts an den Vorsizenden des Wahlvorstands. Darin benannte er die spater
zur Vorsitzenden des Beteiligten zu 1. gewahite Wahlhefferin als digjenige Person, die
in dem erwéhnten Sinn tétig geworden sel. Aus:dem Einsatzplan fur die Wahlen der
Personalvertretiungen. (,Schichtplan® Sitzungszimrrier K 3),.den der Betelligte zu 3. in
der miindlichen Veérhandlung vorgelegt. hat, ergibt sich, dass diese Wakhihelferin sowohl
am Dienstag, 25. Maj 2021, in der Zeit von 8.00 bis 10.00 Uhr sowie: von 14.00 bis
17.00 Uhr-als auch am Mittwoch,26. Mai 2021, in der Zéit von 14.00 bis 17.00 Uhrim
Wahllokal anwesend war-und ihren Dienst als Wahlhelferin versah.
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Aus der Ergénzung der Niederschrift vom 4. Juni 2021 ergibt sich weiterhin, dass der
Vorsitzendé des Watilvorstands nach der konstituierenden Sitzung des éitlichen Perso-
nalrats mit weiteren Mitgliedern. des Wahlvorstands Uber diese Thematlk gesprochen
habe und ihm dabei nicht nur ein Verhalten der genannten Person im Wahllokal be-
schrieben worden sel, ,welches im Lichte der bekannt gewordenen Voiwlirfe gegebe-
nenfalls eln Verdeckungshandeln nahelegen dhrfte"; es sei sogar eigeraumt worden,
solche. Praktik habe-es schon bei den Wahien ini.Jahr 2016 gegeben.

Diese Thematik Ist itn Rahmen der mindlichen Verhandlung erbrtert w‘ord,é,n; wégen der
Einzelheiten wird auf das Protokell der mUndlichen Verhandiung Bezug genommen.

Das Ergebnis der Wahlen zu den Personalveriretungen und der Beschiftigtenvertreter
im Verwaltungsrat wurde. durch Aushang vorm 28. Mai 2021 bekanntgegeben:

Durch ‘Schriftsatz vom 10. Junj 2021, am folgenden Tag bei Gericht eingegangen, ha-
ben die Antragsteller jewsils fur sich das Wahlanfechtungsverfahren eingeleitet. Sie
machen geltend, der Wahlvorstand habe im Hinblick auf die Folgen der Covid-19-
Pandemie In erweitertem Umfang Briefwahl ariordrien und —ebeénso wie z. B. zyvor der
Westdeytsche Rundfunk ~ von der Maglichkeit der Bekanntrmachung der Wahlinforma-
tionen auf elektronischem Weg Gebrauch machen missen. Es gebe zudem berechtigte
Zweifel daran, dass alle Wahlberechtigten, die Briefwahlunterlagen angefordeit hitten,
diese erhaiten hitten. Ebenso liege die Vermutung nahe, dass in ca. 200 Fallen die
Wahlunterlagen uhvollstandig versandt worden seieri, Dies sfelle einen gravierenden
Verstof gegen Wahlvorschriften dar, zumal es moglich erscheine, dass zumindest dle-
ser Zahl von' Wahlerinnen und Wahlern Kandidatenvorschidge der verschiedenen Listen
nicht vollsténdig bekannt gemacht worden seien. AuBerdem selen woméglich dle Brief-
wahluntériagen‘in einer Vielzah] von Fillen verspétet versandt worden. Dlese VerstséRe
hatten auch Einfluss auf die Wahlergebnisse haben kénhen, was die Antragsteller mit
einer Berechnung auf der Grundlage: des Wahlergebnisses darlegen. Wegen der weite-
reh Einzelheiten wird auf die Schriftsatze vom 10. Juni 2021 Bezug genommen.

Die Antragsteller beantragen,

die Wahl des ortlichen Personalrats der Dienststelle Frankfurt am Main' des Hes-
sischen Rundfunks, des Gesamtpersonalrats des Hessischen Rundfunks und die
Wahl der Vertreter der Beschéftigten im Verwaltungsrat des Hessischen Rund-
funks am 25. und 26. Mai 2021 flir unguitig zu erkl4ren.

Die Beteiligten stellen keine Antrige.
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Die Kammer hat die zunachst selbsténdigen Verfahren 23 K. 1636/21.F.PV und 23 K
1637/21.F.PV durch Beschluss in der miindlichen Verhandlung zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung unter dem.erstgenannten Aktenzeichen verbunden.

Die Unterlagen des Wahlvorstands wurden.zum Gegenstand dér mindlichen Verhand-
lung gemacht, Aus den darin dokumentierten Listen der Wéhlerinnen und Wahlér argibt
sich, dass in einer Vielzahl von Fallen Briefwahluniterlagen berelts im April 2021 ange-
fordeft worden waren. Diese konnten zwar erst nach der Beschlussfassung liber dig
Wahivorschidge und deren Bekanntgabe am 4. bzw. 6. Mai 2021 versandt werden. In
vielen; jedenfalls deutlich mehr als 13 Fallen kam es jedoch erst zu einer Versendung
an die'Wahlberschtigten am 20. oder 21. Mai 2021, den Tagen unmittelbar vor dem
Pfingstwochenende. Von den 20 verspitet ‘eingegangenen und darum nicht mehr vom
Wabhlvorstand berticksichtigten Wahlbriefen'sind 10 der Gruppe der erst unmittelbar vor
Pfingsten versandten Wahluntsrlagen zuzuordnen.

Der Vorsitzende des Wahlvorstarids, zugieich Vertreter des Bétsiligten zu 3., hat nihere:
Einzelheiten zu Umstdnden im Zusammenhang mit dem Wahlverfahren in einem
Schriftsatz vom 8..Juli 2021 dargelegt und Naheres auch in der mindlichen Verhand-
lung erlautert; darauf wird Bezug genommen.

.

Der Anfechtungsantrag ist innerhalb der gesetziichen Frist von vierzehn Tagen nach
Bekanntgabe: des Wahlergebnisses bei der Kammer eihgegangen (§ 22 Abs. 1 HPVG)
und auch im Ubrigen zul¥ssig. In Bezug auf die Wahi der Vertreterinngn und Vertreter
dér Beschaftigten im Verwaltungsrat ergibt sich die Zulassigkelt des Antrags aus § 82
Abs, 3 HPVG. V. m. § 11.Abs. 3 HR:Gesetz, §§15, 17 WO § 82 HPVG V. 8. April1988
(GVBI. 1 8. 152),

Das Begehren hatauch in der Sache Erfolg. Bei der Durchfthiung der Wahlen zum 6ri-
lichen Personalrat der Dienststelle Frankfurt am Main des Hessischen Rundfunks, des
Gesamtpersonalrats des Hesslschen Rundfunks sowie der Vertreterinnen und Vertreter
der Beschiftigten ifn Verwaltungsrat des Hessischen Rundfunks wurde gegen wesentli-
che:Vorschriften Gber das Wahlverfahren verstofien; diese- Verstéfie waren atich geeig-
net, das Wahlergebnis zu beeinflussen.
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Es begegnet entgegen der Auffassung der Antragsteller keinen rechtlichen Bedenken,
dass der Wahlvorstand nicht in einem erweitertén Umfang Briefwahl angeordnet hat. Er
‘war dazu auch nicht im Hinbilck auf den Umstand aufgefordert, dass.die Mehrzaht der
Beschiftigten —nach Angaben der Antragsteller (iber 3000 von ca. 4000 — wegen der
Covid-19-Pandeniie im Wesentlichen und fir einen [ngeren Zeitraum ihrer Tatigkeit im
sogenannten Homeoffice nachging, also nicht regelm#Rig und dauerhaft, wie unter
normalen Umsténden Ublich, an der Dienststelle présent war. Die Anordnung der Brief-
wahl ist zum Schuiz einer unmittelbaren'Wahl durch Urnengang niir in den Fallen zu-
lssig, die in § 17 Satz 1" WO-HPVG genannt sind (§:17 Satz 3 WO-HPVG). Von dieser
Maglichkeit hat der Wahlvorstand im Hinblick auf die auRerhalb: der Stadt Frankfurt am
Main gelegenen Téile der Dienststelie des Hessischen Rundfunks in grofem Umfang
Gebrauch gemacht. Eine weitergehende Anordnung der Briefwahl fiir die Wahlberech-
tigten im Funkhaus am Dornbusch kam jedoch rechtlich nicht in Betracht. Insoweit sei
zusétzlich auf den Erlass dés Hessischen Ministeriums des Innemn und fur Sport vom
12. Januar 2021 verwiesen, in dem ebénfalls darauf hirgewiesen wird, dass géine wei-
tergehende Anordnung von Briefwahl auch im Hinblick auf-die durch die Covid-19-
Pandemie bedingten Umstande nicht zuldssig sei.

i Ubrigen hat derWahlvorstand dem Umstand, dass — unstreitig — eine groRe Zahi der
Beschattigten des Hessischen Rundfunks inre Tatigkeit im Zeitraum vor und wihrend
der'Wahl nicht unmittelbar im Funkhaus.am Dornbusch versah, dadurch Rechnung ge-
tragen, dass er die notwendigen Bekanntmachungen nichf nur-an den (iblichen Orten
ausgehéngt hat, sondeémn auch im Wege des Intranets (,HR-Inline’) veriffentlichte. Dies
ergibt sich auch aus dem Schriftsatz des Beteiligten zu 5., der zuglelch Mitglied des
Wahlvorstands war, vom 6. August 2021. Dadurch hat der Wahlvorstand alles Notwen-
dige getan, urmn die- Beschaftigten nicht nur.Uber die Wahlen selbst, sondern auch Ober
die Mdglichkeit der brieflichen Stimmabigabe zu unterrichten.

Zur Uberzeugung der Kammer erwelst sich die-DurchifGhrung der Wahlen-insbesondere
im Hinblick auf die Briefwahlen gleichwohl aus arideren Geslchtspunkten als rechtsfeh-
lerhaft.

Aus den beigezogenen Unterlagen des Wahlvorstands sowie aus der Erdrterung In der
mindlichen Verhandlung ergibt sich zur Uberzéugung der Kammer, dass zum einen
nicht feststeht unid auch nicht abschlieRend gekidrt werden kann, dass alle; Wahlbetrech-
tigten, die von dér Méglichkeit der Briefwahl Gebrauch machen woliten, in der gebote-
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nen Welise gleichermaRen und vollsténdig Uber die Wahivorschidge unterrichtet worden
sind, Vielmehr [&sst sich die aufgrund des Protokolis der Sitzung des Wahlvorstands
vom 21. Mai 2021 zutage tretende Vermutung nicht entkraften, dass jedenfalls in einer
GréRenordnung von etwa 200 Fallen die tibersandten Briefwahlunteragen unvollsténdig
gewesen sein kbnnten, wobei letztlich nicht aufgeklért werden kann, welche Unterlagen
im Einzelnen fehiten. Folglich ist anzunehmeri, dass nicht alle Wahlberechtigteh (ibér
die glelche tatséchliche Grundlage fiir ihre Stimmabgabe verfiigten. Darln ist ein Ver-
stoft gegen den Grundsatz der gleichen Wahl zu sehen. Es gehoit zu dén Anforderun-
_gen an die rechtmaRige Durchfihrung derWahlen, allen Wihiem in gleicher Weise- Zu-
gang zu allén notwendigen Unterfagen zu-emdglichen, einschlielich einer umfassen-
den und fehlerfreien Bekaniitgabe der Wahivorschidge.

Angesichts des Wahlergebnisses und der sich aus den Berechnungen des Wahlvor-
stands ergebenden notwendigen Zahlvor Stimmen, die fiir die Zuteilung eines Sitzes
zugunsten einer Wahlvarschlagsliste ausschlaggebend waren, lasst die; Zah! der Fille,
in denen es zu diesemn VerstoR gekommen sein kann, eine Beeinflussung. des Wabhler-
gebnisses nicht als ausgeschlossen erschieinen.

Elnen weiteren VerstoR gegen wesentliche Vorschriften (tber das Wahlverfahren:sieht
die Kammier in dem Umstand; dass in elnér Vielzatil von Fillen Briefwahlunterlagen, die
z. T. bereits im April 2021 angefordert waren, erst 2u einem wesentlich spateren Zeit-
punkt, in.groRem Umfang sogar erst am 20. und 21. Mai 2021, an dis Wahlberechtigten
versandt wurden. Da die Wahl bereits am 25.-und 26. Mai 2021 stattfarid und die Brief-
wahlunterlagen bis spatestens 26. Mai 2021, 16.45 Uhr im Funkhaus eingegangen sein.
mussten, bestard insowelt von vornherein und fir den Wahivorstand klar erkennbar die
na'helieg'ende Gefahr, dass sine fristgerechte Riicksendung der Briefwahiunterlagen
durch die Wahlberechtigten nicht méglich sein werde. Insoweit ist zusétzlich zu berlick-
sichtigen, dass der.21. Mai 2021 der Freitag vor, Pfingsten war, sodass eine Zustellung
von erst an digsem Tag der Post iibiergebenen Briefwahluntérlagen reallstischerweise
erst am 25. Mai 2021 — dem ersten Wahitag — zu erwarten war, da inlt elher Zustellung
bereits am Folgetag, dem Samstag vor Pfingsten, nicht fest gerechnet werden durfte,
Unter diesen Umsténden war ebenso von vornherein zu etwarten, dass eine fristge-
rectite Rlicksendung der Briefwahlunteriagen in vielen Fallen nicht méglich sein wiirde.
Mag dies zwar in denjenigen aus der vom Wahlvorschlag geftihrien Liste ersichtlichen
Féllen, in denen die Briefwahlunterlagen erst (zu) spat beim Wahlvorstand angefordert
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worden-waren, In der Rislkosphére der betroffenen Wahlberechtigten gelegen haben,
so gilt dies nicht flir die wesentlich zahiréicheren Fills, in denen die Briefwahlunterlagen
sehr viel frliher, zum Teil schon im April, angefordert worden waren und Ih denen die
Ubersendung der Wahluntertagen jedenfalls nach der Beschlussfassurig tber die Zu-
lassung der Wahivorschléige —also spatestens nach der Bekanntgabe derVorschlége
am 6. Mai 2021 — moglich war. Eine entsprechend unverzigliche Zustellung der ange-
forderten Briefwahlunterlagen war rechtlich geboten; unterblieb-aber in den aus der Lis-
te ersichtilchen Fallen. Es liegt im, Risikobereich des Wahlvorstands, far eine. rechtzeiti-
ge Zuleitung der Unterlagen hinreichend Sorge 2u tragen, umden Beschaftigten, die
von der Moglichkeit det Briefwahl Gebrauch machen méchten, eine wirksame Aus-
libung ihres Wahlrechts 2u ermitglichen.

Ein VerstoR gegen diese Anforderungen, wie er hier zur Uberzeugung der Kammer
festzustellen ist, stellt ebenfalls einen Verstol gegen den Gruhdsatz der Gleichheit der
Wahl dar; der zu den wesentlichen Wahlvorschriften gehdrt. Denn es war denjenigen
Wahlberechtigten; die von der Méglichkeit der Briefwah! Gebrauch machen wollten und
‘rechtzeitig die Ubersendung der Briefwahlunterlagen beantragten, In diesen Fallen aus
niicht van ihnen, zu verantwortenden Griinden nicht méglich, an der Wah! tellzunehmen.
Aus:den Unterldgen des Wahlvorstands. ergibt sich auch, dass nur in einer vergleichs-
weise geringen Zahl von Féllen sich dieser Mangel deswegen nicht auswirkte, weil.die
betroffenen Beschaftigteri ihre Stimme persénlich abgaben. In der Mehrzahl der Falle
fehit hingegen der Vermerk Gber die Stimmabgabe; sodass davon auszugehen ist, dass
die riicht rechtzeitige: Ubersendung der Briefwahlunteriagen dazu fuhrte, dass die be-
troffenen Beschéftigten ihre Stimme nicht abgeben konnten, obwohl sie dies wollten.
Angesichts der Umstande konnten diese Beschaftigten auch nicht-auf die Méglichkeit
verwlesen werden, doch noch an der Urnenwabhl tellzunehmen. Auch insowelt ergéheint
ein Einfluss auf das Wahiergebnis nicht von vornherein ausgeschlossen.

Die verspatete Ubersendung der Briefwahlunterlagen kann rilcht im Hinblick auf den
Unistand als bedeutungslos 'ah,ges'.ehen werden, dass der Wahlvorstand in einigen Fal-
len Anlass hatte, Wahltvorschlagslisten an die Einreicher zuriickzugeben mit der Bitte,
'diese wegen Rechtsfehlern zu berichtigen. Aus den Unterlagen des Wahivorstands
ergibt'sich zwar, dass es in mehreren Féllen zu einer Riickgabe der eingereichten
Wahlivorschiige kam; zuletzt wurde jedoch in der Sitzung am 4. Mai 2021 iiber die Feh-
lerfreiheit der zurlickgereichten Wahlvorschidge befunden, sodass spatestens am Tag
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danach eine Ubersenduhg der Briefwahlunterlagen maglich — und auch geboten — war.
Zur Oberzeugung der Kammér steht fest, dass der dargelegte VerstoR gegen den
Grundsatz der Gleichheit der Wahl.auf die aus den Unterlagen des:Wahlvorstands sich
ergebenden Unzuldnglichkeiten: in der Organisation der Wahlen in Bezug auf die Brief-
wahl zurickzufihren ist.

SchlieRlich ist zur Uberzeugung der Kammer ein weiterer VerstoR gegeii wesentliche
Wabhlvorschriften darin zu sehen, dass ein Mitglied des Wahlhelferteams;, weiches zu-
dem als Wahlbewerberin auf Platz 1 einer Wahlvorschlagsliste kandidierte, die Ahwe-
senheit im Wahlraum dazu nutzte, Einblick in dag Wihleiverzéichnis zu nehmen und
die so erlangten Informationen in Bezug auf die Namen:derjenigen Wahlberechtigter,
die ihre Stimme noch nicht abgegeben hatten, an dritte Personen weitergab mit der Bit-
te; die Wahlberechtigten zum Wahlgang zu bewegen. Dieses Géschehen erglht sich zur
Uberzeugung der Kammmer aus den in den Unterlagen des Wahlvorstands (Anlage zur
Ergénzung des Protokolls der Feststellung des Wahlergebnisses) dokumientierten
Schilderungen des weiteren Wahihelfers sowie den Protoksllierungen durch den Vorsit-
zenden des Wahlvorstands. So kann auch die Niederschrift Uber dle Feststellung des
Wahlergebnisses einschlieftlich ihrer Erganzung vem 4. Juni 2021 nur so verstanden
werden, dass sich die-Geschehnisse so zugetragen haben, wie sie der Wahlhelfer In-
séiner E-Mail vom 2. Juni 2021 an den Vorsitzenden des Wahlvorstands schilderte. Die
betroffene Wahihelferin hat dies zwar in ihrer élgenen schrifts4tzlichen Stellungnahme
im Verfahren bestritten und lediglich singerdumt,.ifi einem Fall entsprechend tétig ge-
worden zu seln. In der miindlichen Verhandlung hat sie sich'in gleichém Sinn‘eingelas-
sen. Fir die Kammer erscheint dies jedoch unter Wiirdigung aller voriegenden Er-
kenntnisse als bioRe Schutzbehauptung. Unabhangig davon kommt es im Hinblick auf
das bekundete Verhalten fur die Feststellung eines VerstoBes gegen weseritliche Wahl-
vorschriften nicht darauf an, ob dle betrofféne Person dies {(nur) in einem Fall oder in
ejner nur géringen Zaht von Féllen getan hat. Es reicht vielmehr fiir. die Annahme eines
Verstoles bergits aus, dass die Kammer aufgrund aller zur Verfigung stehenden Er-
kenntnisquellen die Uberzeugung gewonneii hat, dass die Person tberhaupt in diesem
Sinne tétig geworden ist. Schon dies genlgt, um den Anschein eines Ausnutzens der
Position ais Walhlhelfer zu erivecken. Demgegeniiber sind-die Mitglieder des Wahlvor-
‘stands wie auch die Wahlhelferinnen und —helfer rechtlich verpflichtet, sich neutral und
unparteiisch zu vertialten und nicht einmal den Eindruck entstehen zu lassen, sie nutz-
ten die Wahmehmung Ihrer Furiktion aus, umauf das Wahletgebnis in irgendeiner Wel-
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se Einfluss zu nehmen, und sel es auch nur im Sinne einer Bem(hung; die Wahlbeteili-
gung zu erhéhen. Zu derartigem HandsIn sind weder der Wahlvorstand noch. die Walkil-
helferinnen und -helfer auch nurim Ansatz befugt.

Auch Insoweit kann nicht ausgeschiossen werden, dass das Wahlergebnis'dadurch be-
einfiusst werden konnte. Es ist insbesondere nicht festzustellen, in welchem Umfarig
durch die geschilderten Tatigkelten der Wahlhelferin Wahlberechtigte zusatzlich moti-
viert wurden, zur Wahl zu erscheinen und ihre Stimme abzugeben. Allein der Verdacht,
dass durch das Handeln der Wahihelferin zusitziiche Stimmabgaben bewirkt wurden,
lasst schon einen Einfluss auf das Wahlergebnis riicht als ausgeschiossen erscheinen.
Insofern kann die Frage dahinstehen, ob es sich dabei nicht um beliebige Wahtberech-
tigte handelte, sondem —was durchaus: naheliegt — um solche Wabhlberechtigte, von
denen die Wahlhelferin annahm, dass sie derfenigen Vorschlagsiiste ihre Stimnie geben
wiirden, fir die sie selbst kandidierts.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschiuss ist die Beschwerde an den Fachsenat fir Personalvertre-
tungssachen (Land) beim Hessischen Vemaltungsgenchtshof in Kassel méglich.
Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde betrégt einen Monat, sie beginnt mit der
Zustellung des in vollsténdiger Form abgefassten Beschiusses, spétestens aber mit
Ablauf von funf Monaten nach der Verklindung.

Die Beschwerde ist durch Einreichung einer Beschwerdeschrift beim

Hessischen Verwalfungsgerichtshof
Goethestrale 41+ 43
34119 Kassel

einzulegen.

Die Béschwerdeschiift nuss von einem Rechtsanwalt oder elner hach'§ 11 Abs. 2

Satz 2 ArbGG zur Vertretung befugten Person unterzeichnet sein’ sie muss den Be-
schiuss bezeichnen, gegen den die Beschwerde gerichtet Ist, und die Erkldrung enthal-
ten, dass gegen diesen Beschiuss die Beschwerde: emgelegt wird.

Die Beschwerdebegrﬂndunl ist in elnem Schriftsatz bei dem BESchwerdegencht einzu-
reichen. Sie muss angeben, auf welche im Einzelnen anzufiihrendén Beschwerdegriin-
de sowie auf welche neuen Tatsachen die Beschwerde gestltzt wird. .

Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt zwei Monate; sie beginnt ebenfalls mit
der Zustellung des'in volistdndiger Form abgefassten Beschlusses spétestens aber mit
Ablauf von fiinf Monaten nach der Verkiindung und kann auf Antrag von dem Vorsit-

Zenden einmal verlangert werden.
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Die Beschwerde kann als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 46e ArbGG
‘sowie der Verordnung liber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
‘Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behdrdenpostfach (Eletroni-
‘scher-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils giiltigen Fassung-eingereicht
werden. Das elektronische. Dokument muss entweder mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur der-verantwortenden Person versehen sein oder von der verantworteri-
den Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden

(§ 46¢ Abs: 4 ArbGG)

e 2. »

Vorstehende Abschrift stimmt miit der Urschrift Gbereln.
Beglaubigt:
Frankfuit am Main, den 31.08.2021




